SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 527/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky INFINITY GROUP a. s., Pstrusa 813,
Viglas, ICO 43 970 630, zastipenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0., Stefana Moyzesa 43,
Zvolen, ICO 47 236 655, v mene ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Maro§ Uhal, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 234/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 234/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke prizmnava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Bratislava Il p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 739,66 eur a zaplatitt ich prdvne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto nélezu sa ustavnou staznostou doru€enou Ustavnému
sudu 13. septembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®)
postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani oznacenom



v zahlavi tohto ndlezu. Stazovatelka navrhuje ulozenie prikazu okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a stcasne navrhuje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 4 500 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, priloh knej prilozenych, ako aj zvlastnych zisteni ustavného sudu
vyplyvaji nasledujice skutocnosti:

- V napadnutom konani vedenom okresnym sudom sa zalobca zalobou z 3. decembra 2012 povodne
proti zalovanej 1 — obchodnej spolo¢nosti RINOR s. r. 0. domahal urcenia vlastnickeho prava
k stroju blizsie $pecifikovanému v zalobe. Zalobca navrhol pripustenie Zalovanej 2 — stazovatel’ky
do konania navrhom z21. novembra 2014, oktorom rozhodol okresny sud uznesenim
z 1. decembra 2014 tak, ze navrhu vyhovel.

- Vmerite veci bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu ¢. k. 26 Cb 234/2012
z 25. augusta 2016 (d’alej len ,,rozsudok z 25. augusta 2016), ktorym bola Zaloba zamietnuta.

- O odvolani proti rozsudku okresného stdu z 25. augusta 2016 rozhodol Krajsky sid v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 2 Cob 52/2017 z 20. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok
z 20. marca 2018%), ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne.
K nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku okresného stidu z 25. augusta 2016 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu z 20. marca 2018 doslo 2. oktobra 2018.

- Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu vyc¢islenie trov pravneho zastupenia 11. oktobra 2018.

- Okresny sud rozhodol o sume nahrady trov konania uznesenim z 2. decembra 2021 vydanym
vys$8im sudnym tradnikom tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
v sume 1 876,62 eur (vyrok 1) a zdroven neurcil sumu nahrady trov konania Zalovanej 1 (vyrok 2).
Citované uznesenie okresného sudu bolo stazovatelke dorucené 8. februara 2022 vzhladom
na nespravne dorucovanie zo strany okresného sudu (dorucenie priamo strane v konani, a nie
pravnemu zastupcovi).

- Stazovatel'ka dorucila 21. februara 2022 proti uzneseniu okresného sudu z 2. decembra 2021
staznost’, ktora bola 1. marca 2022 doru¢ované na vyjadrenie zalobcovi. Zalobca na vyzvu reagoval
podanim doru¢enym 17. marca 2022.

- Uznesenim okresné¢ho sudu z 28. jala 2022 vydanym sudcom okresného sudu bolo uznesenie
z 2. decembra 2021 zruSené vo vyroku 1 a vec bola v rozsahu zrusSenia vratena vy$Siemu sidnemu
uradnikovi na d’alSie konanie a rozhodnutie.

- Uznesenim okresného sudu zo 7. septembra 2022 vydanym vys$S§im stidnym uradnikom bola
Zalobcovi uloZena povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 10 982,69 eur. Proti
uzneseniu okresného stidu zo 7. septembra 2022 podala stazovatel’ka 22. septembra 2022 staznost’,
ktora bola 27. septembra 2022 zaslana zalobcovi na vyjadrenie.

- Okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2022 zmenil uznesenie zo 7. septembra 2022 tak, zZe
zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 11 241,46 eur. Uznesenie okresného sudu
z 20. oktobra 2022 bolo st'azovatel’ke dorucené 24. oktobra 2022 a Zalobcovi 9. novembra 2022.

3. Ustavny sad Ustavnu staznost predbezne prerokoval auznesenim &. k. IV. US 527/2022
z 25. oktobra 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstatou argumenticie stazovatel’ky je namietka poruSenia jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu pri rozhodovani o sume
nahrady trov konania vzhl'adom na skuto¢nost, ze okresny sud o sume nahrady trov konania
rozhodol prvykrat az 2. decembra 2021, t. j. az po vySe troch rokoch po préavoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Okrem toho citované rozhodnutie okresného sudu vydané vysSim stidnym
uradnikom bolo ako nespravne zrusené.

5. Stazovatel’ka argumentuje, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania si nevyzaduje ziadne
dokazovanie, ziadne pojednavanie a ani iné ukony sidu. Nevyhnutné je len posudenie listin, ktoré
sa uz nachddzaju v sudnom spise. Okresny sid mal pritom vSetky podklady potrebné
na rozhodnutie vo veci ndhrady trov konania uz v den pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

6. Stazovatel’ka zaroveil akcentuje, Ze suma nahrady trov konania, ktord jej ma byt priznana
., v zmysle hodnoty veci, ktord bola predmetom sporu je az 12 954,90 eur “. Nejde preto o bagatel'nt
pohladavku.

7. Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia povazuje stazovatelka za primerané
vzhl'adom na zlozitost’ veci a dlzku rozhodovania okresného studu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Na vyzvu tUstavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadril predseda okresného sudu, ktory
v pripise €. k. 1SprV/546/2022 z 21. novembra 2022 po uvedeni chronologického prehl'adu ukonov
vykonanych vo veci, ktory sa v podstatnom zhoduje s prehladom obsiahnutym v ¢asti I tohto
nalezu, uviedol, Ze po prideleni veci novému zdkonnému sudcovi 8. juna 2021 okresny sud
priebezne kona primerane vysokej zat'aZenosti sidneho oddelenia. Poukazuje d’alej na skutoc¢nost’,
e stazovatelka riadne a opakovane vyuzila procesné opravnenie na podanie staznosti, ¢o prediZilo
trvanie napadnutého konania. Predseda okresné¢ho sudu zastava nazor, ze objektivnu zodpovednost’
za prietahy a celkova dizku konani na tamoj$om stide nesie §tat, a to s poukazom na nedostatoéné
personalne obsadenie, pricom za vhodné povazuje, aby uvedenu skutocnost’ konstatoval vo svojom
naleze aj ustavny sud.

9. Predseda okresného sudu rovnako zdoraziluje, Ze st'azovatel'ka sa nesnazila nijakym sposobom
zabranit’ necinnosti okresného sudu urgenciami alebo dopytom, pricom postup podl'a prislusnych
ustanoveni zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) vyuZila a staZnost adresovanii predsedovi
okresn¢ho siudu podala az 23. augusta 2022. Staznost pritom bola vybavend pripisom
z 13. septembra 2022 dorucenym stazovatel'ke 23. septembra 2022. Stazovatel'ka tak podala
ustavnu st'aznost’ pred obozndmenim sa so spéosobom vybavenia st’aznosti, a preto jej postup mozno
povazovat’ za ucelovy.



10. Predseda okresné¢ho sudu zéaroven pozaduje pre stanovenie sumy primeraného finanéného
zadost'u¢inenia zohladnit’ to, ze okresny std konal ¢o najplynulejSie s prihliadnutim na objektivne
okolnosti spo¢ivajuce v zatazenosti zdkonnych sudcov, pric¢om k prediZeniu konania prispelo
prerozdel'ovanie veci. Po prideleni veci aktudlnemu zdkonnému sudcovi okresny sud konal
primerane procesnej situacii. Stazovatelkou pozadovani sumu primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia povazuje predseda okresného sudu za neprimeranu, pricom odkazuje na zavery
ustavného sudu, podl'a ktorych dochddza za kazdy rok prietahov k priznaniu sumy nepresahujuce;j
500 eur.

11. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného stidu bolo stanovisko zdkonného sudcu, ktory podant
ustavnu staznost’ povazuje za nepripustnu, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutie ustavného sudu
& k. IL US 495/2022 z 26. oktobra 2022, v zmysle ktorého sa staznost’ na prietahy podla zékona
o sudoch povazuje za ucinny prostriedok napravy. Podmienku podania st'aznosti je pritom potrebné
vykladat’ materidlne, ¢o znamend pockat’ na vysledok vybavenia staznosti predsedom prislusného
sudu. Stazovatel’ka preto postupovala striktne formalne, ked’ na vybavenie staznosti nepockala
anevytvorila priestor sudu na pripadné odstranenie necinnosti. V tomto smere odkazuje
na uznesenie tstavného studu &. k. IV. US 427/2022 z 20. septembra 2022.

12. Podl'a zakonného sudcu mozno postup st'azovatel'ky hodnotit’ ako zjavné zneuzitie prava podat’
ustavnu staznost’ s cielom ziskat' neprimerané¢ finanéné plnenie, ktorého priznanie nie je
relevantnym sposobom odovodnené.

13. Zakonny sudca oponuje nazoru stazovatel’ky o tom, ze rozhodovanie vo veci ndhrady trov
konania predstavuje automaticki ¢innost. V konkrétnych okolnostiach veci nemozno hovorit
o jednoduchosti uz len z dovodu, Ze ¢ast’ sidneho spisu tykajlica sa trov konania je vdc¢sia ako Cast’
spisu tykajica sa veci same;j.

14. Zakonny sudca d’alej akcentuje skutocnost, Ze staZovatelka neposlala Ziadost’ o vydanie
rozhodnutia ¢1 urgenciu a Ustavna staznost podala az po tom, ako bolo o sume ndhrady trov
konania rozhodnuté po vyrieSeni spornej otazky v uzneseni z 28. jila 2022. Pokial’ stazovatel’ka
opisuje nespravnost’ doru¢enia, uvedené pochybenie je potrebné pricitat’ na tarchu stazovatelky,
kedze uz 13. decembra 2021 mohla pri obozretnom postupe oznamit' okresnému sudu, Ze
predmetné uznesenie malo byt doruéené pravnemu zastupcovi, a nie az 31. januara 2022. Ustavnou
staznostou sa stazovatelka uprimne nesnazi odstranit’ prietahy, ktoré v ¢ase podania ustavnej
staznosti neexistovali. Jej jedinym cielom je ziskat’ majetkovy prospech bez toho, aby konanie
stazovatel’ky malo relevantny podklad. S prihliadnutim na uvedené preto zdkonny sudca
argumentuje, Ze v pripade, ak ustavny sud dospeje k zdveru, ze k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani doslo, neprichddza do uvahy priznanie akéhokol'vek primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia a ani nahrady trov konania, ked’ze su dané okolnosti hodné osobitného zretel’a.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka zaujala k vyjadreniam predsedu okresné¢ho sudu a zdkonného sudcu stanovisko
v pripise ¢. k. AK 385/14 z 5. decembra 2022, v ktorom v podstatnom zotrvala na dévodoch
ustavnej st'aznosti a zaroven poziadala o priznanie ndhrady trov konania za 3 Gkony pravnej sluzby.



16. V konkrétnostiach povazuje za nepochopitel'né, ze okresny sud rozhodoval vo veci ndhrady trov
konania 3 roky. K namietke systémovych nedostatkov stazovatelka odkdzala na judikataru
Gistavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 896/2016 a I. US 267/2016, podla ktorej tieto nemozno
pripisovat’ na tarchu ucastnikov siidneho konania.

17. Ani oznacenie ustavnej st'aznosti ako ucelovej nepovazuje stazovatel'ka za nalezité, ked’ze uz
23. jala 2021 sa informovala o pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia a rozhodnutia o trovach
konania, a to najprv telefonicky a nasledne aj e-mailom. Podotyka, ze pravoplatnost’ rozhodnutia
vydaného v jej veci bola vyznacend az 5. augusta 2021 v désledku informovania sa stazovatelky.

18. Argument o ucelovosti by stazovatel'ka povazovala za relevantny v pripade, ze by sa
vybavenim staznosti predsedom okresného sudu dostalo stazovatelke aspoit takého
zadost'uCinenia, ze by sud konStatoval existenciu zbytocnych prietahov. K tomu vSak nedoslo,
ked’ze predseda okresné¢ho sudu ozndmil, ze st'aznost nie je ddvodnd. Tym vlastne aproboval 3 roky
necinnosti.

19. Stazovatel'ka polemizuje aj s ndzorom okresného sudu k zloZitosti veci. Zdoraziuje, Ze ani
zdkladné matematické pocty v prisluSnych rozhodnutiach neboli spravne. Z nepochopitelnych
dovodov vSak okresny std rozhodol o trovach ako pri nezistitelnej hodnote sporu, pri¢om
predmetom sporu bola hnutelnd vec, o ktorej hodnote boli vyhotovené znalecké posudky.
Rozumne;jsie sa pritom javilo ustalit hodnotu sporu zo znaleckych posudkov, ktoré mal okresny sud
k dispozicii a nevychadzat’ nelogicky z neurcitej hodnoty sporu, a preto postacovalo, aby okresny
sud urcil jeden zo znaleckych posudkov, ktory bude smerodajny tak, ako to bolo napokon
rozhodnuté v uzneseni z 28. jula 2022.

20. V poradi druhom uzneseni doslo opéat’ k zakladnym pochybeniam v doésledku nepozornosti, ked’
okresny std nepriznal dan z pridanej hodnoty za nahradu hotovych vydavkov, ndhradu za stratu
Casu acestovné vydavky. Ide pritom len o vec pozornosti. Rovnako o vec pozornosti iSlo aj
v pripade priznania reZijného pausalu podla spravneho roku tkonu.

21. Stazovatel’ke nie je zrejmé ani to, akym spdsobom mdze byt uplatiovanie opravnych
prostriedkov proti nespravnym rozhodnutiam sidu povazované za zbytocné. Zbytocny prietah tu
vznikol nespravnym uznesenim, a nie uspesSnou staznost’ou proti nemu.

22. Stazovatel’ka vyjadruje nesuhlas s postdenim nespravneho dorucovania pisomnosti.
Argumentéciu o tom, Ze sudu znalému pravnych predpisov ma ucastnik oznamovat, Ze nespravne
dorucil pisomnost’, povazuje rovnako ako argumentaciu o tom, Ze ucastnik konania ma sud urgovat’,
aby po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej eSte konal o trovach konania, za absurdnt. Sid mé
o takychto veciach konat’ z Gradnej povinnosti a na zédklade zdkona a sam si sledovat’ lehoty.

23. K tvrdeniu okresné¢ho suidu o motivacii ziskat’ neopravneny majetkovy prospech stazovatel'ka
podotyka, ze priznand nadhrada trov konania v sume 11 241,16 eur mohla byt priznand uz
v decembri 2018. Po zohl'adneni miery inflacie tdto suma zodpoveda v ,,dne$nych peniazoch* sume
14 214,35 eur. Iba zbytocnymi prietahmi a nespravnym rozhodovanim o trovach okresny std
stazovatel'ku pripravil o hodnotu 2 972,89 eur. Z priznaného zadostu¢inenia sa tak len dorovna
Skoda, ktor stazovatelke sposobil okresny sud. Skuto¢nym zadostucinenim bude po odpocitani
sumy 2972,89 eur zo sumy pozadovaného financného zadostucinenia 4 500 eur len
suma 1 527,11 eur.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

24. Argumentacia stazovatel’ky je namierend proti postupu okresného sudu v napadnutom konani
v suvislosti s rozhodovanim vo veci stanovenia sumy néhrady trov konania. Stazovatel’ka namieta
predovsetkym neéinnost’ okresného sudu v trvani viac ako 3 rokov. Ustavny sud v sulade s § 58
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani okresného sudu a stazovatel’ky, beric do tvahy
skutoCnosti vyplyvajice z predmetného spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

25. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, L. US 250/2020).

26. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie (I. US 300/2021).

27. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESEP) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*), pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (m. m. I US 5598, 1. US 28/01, 1. US 132/03,
I. US 65/04). Aj s prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat
na judikataru ESI’P, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike
(rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti & 65302/11), ktorym rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka
konania napadnutého staznostou nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1
dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto konanie v €ase podania ustavnej staznosti prebiehalo
podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). Europsky sud pre 'udské
prava totiz v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych préavach a zavédzkoch vratane
konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj fazu konania tykajucu sa trov)
boli rozhodnuté v primeranej lehote. Aj Stadium konania vo veci stanovenia sumy nahrady trov
konania preto ratione materiae spada pod zaruky zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

28. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 272/04, T1. US 130/2020, I. US 250/2020) Gstavny std zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,



ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej
vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020).

29. Predmetom napadnutého konania, v ramci ktorého sa stazovatel’ka domahala vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je rozhodovanie o sume nahrady trov
konania. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podla
vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich
pravnymi zastupcami, Ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne
zlozity (m. m. 1. US 300/2021). Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat' len z obsahu stidneho
spisu. Napokon ani vyjadrenie okresného stidu neobsahuje také okolnosti, ktoré¢ by boli spdsobilé
preukdzat’, ze v konkrétnych okolnostiach veci ide o vec skutkovo zlozitej$iu. Takymi okolnostami
pritom nemoéze byt jednoduchy odkaz na objemnost casti spisu tykajucej sa trov konania
(bod 13 tohto nalezu). Na zaklade uvedené¢ho rozhodovanie o trovach konania zasadne nemozno
povazovat’ za postup vSeobecného stdu, ktory by vykazoval osobitnii naro¢nost. Rozhodovanie
o trovach konania je rutinnou zélezitostou kazdodennej praxe sudov a vylucuje tym moznost’, pre
ktora by vznikol dévod na vyrazné prediZenie napadnutého konania (m. m. I. US 264/2020). Okrem
uz uvedené¢ho predmetom meritdrneho rozhodovania bolo uréenie vlastnickeho prava k hnutel'nej
veci, ktoré nedava dovod na zaver o tom, ze v konkrétnych okolnostiach ide o vec, ktora spada
do kategorie citlivych konani vyzadujacich si osobitnu rychlost’.

30. V suvislosti s druhym kritériom, podl'a ktorého sa posudzuje existencia zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, ustavny sid zdoraziluje, ze staZovatelka svojim spravanim neprispela
k predizeniu napadnutého konania. Za podstatné pritom tstavny sid povazuje aj to, Ze
k predlozeniu vycislenia trov pravneho zastipenia doslo uz 11. oktobra 2018, t. j. bezprostredne po
skonCeni konania v merite veci, ato aj napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) uz neobsahuje ustanovenie o povinnosti sporovej strany vycislit’ trovy konania. Okrem uz
uvedené¢ho vyuzitie moZznosti danych sporovej strane procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie jej prav v konani sposobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak
kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom s zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01,
I1. US 663/2017). Aj preto nemozno argumentaciu obsiahnutii v bode 8 tohto nalezu akceptovat'.

31. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, bol postup okresného stidu. Vychadzal pritom z vlastnej judikatury, podl'a
ktorej k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moze dojst’ nielen jeho
ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesiistredenou &innostou (m.m. IV. US 22/02,
1v. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

32. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud identifikoval
dlhsie obdobie absolutnej necinnosti, a to od oktobra 2018, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ meritorne
rozhodnutie, do decembra 2021, ked” okresny sid rozhodol vo veci stanovenia sumy nahrady trov
konania prvykrat. Celkova doba necinnosti tak predstavuje obdobie 3 rokov.

33. Nésledny postup okresného stdu sice mozno s prihliadnutim na prehlad vykonanych
procesnych tkonov kvalifikovat’ ako plynuly, no nie ako efektivne smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatelky. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na zavery obsiahnuté v zrusujicom
uzneseni okresné¢ho sudu z 28. jula 2022, v ktorom bolo konStatované nespravne urcenie tarifnej



hodnoty s prihliadnutim na predmet sporu, ktoré si vyziadalo vratenie veci na opdtovné posudenie
vyssim sudnym uradnikom, ¢o nepochybne prispelo k d’alsiemu prediZzeniu napadnutého konania
(k tomu pozri aj bod 19 tohto nalezu).

34. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze na celkova dizku konania a staZovatelkou namietant
necinnost’ okresného sudu mala vplyv enormnd zatazenost' okresného sudu (argumentacia
predstavend okresnym sudom v bode 8 tohto nalezu), predmetné tvrdenie je sice mozno vnimat’ ako
objektivne, na strane druhej ustavny stid dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(1. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného sudu preto nebolo mozné
akceptovat’. PorovnateI'nt optiku je nutné aplikovat’ aj na zmeny v osobe zakonného sudcu, pretoze
ani tie nemo6zu byt pripocitané na tarchu sporovej strany a nemaji povahu okolnosti, ktora by
vylucovala zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nan obratil (m. m. I. US 508/2015, I. US 527/2015). Podla ustalenej judikatiry ustavného
sudu otazky mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zésade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, & doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud
neposudzuje, ¢i k zbyto¢nym prietahom v konani doslo v dosledku nedostato¢ného personalneho
obsadenia sudu a nasledného velkého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo v dosledku
subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia sidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujlice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(I11. US 694/2016, I. US 271/2021).

35. Okresny sud argumentuje aj absenciou ziadosti €1 urgencie zo strany stazovatel’ky (body 9 a 14
tohto nalezu). Obdobne aj tento argument nemoézZe byt pre posudenie predmetu konania pred
ustavnym sudom relevantny. Zakladnému pravu strany v spore na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov totiz zodpoveda povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa
toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmé zo zésady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®“. Z uvedenych dovodov nemdZze byt realizacia zakladného
prava strany v spore na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podmiefiovana aktivitou
samotnej strany v spore v podobe urgencie ¢i ziadosti o konanie v konkrétnej veci.

36. Pokial' okresny sid argumentuje u¢innostou prostriedku napravy v podobe staznosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona o stidoch, ktory stazovatel’ka ucinne nevyuzila (body 9 a 11 tohto
néalezu), ani tito argumentaciu nepovazuje Ustavny sid za relevantni. Ustavny sud v tomto kontexte



poukazuje predovSetkym na relevantnu judikatiru ESLP [rozsudky ESLP vo veciach IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike
z12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Klinovska proti Slovenskej
republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Sika (¢. 7) proti Slovenske;j
republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013], z ktorej vyplyva
zaver, ze staznost’ predsedovi okresného stidu podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch nemozno
povazovat' za efektivny pravny prostriedok ndpravy poruSenia prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okrem uz uvedeného ustavny sud uz v bode 35 tohto nalezu zdoraznil, Ze pravo strany
v spore na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je previazané s povinnostou, nie
opravnenim prislusného vseobecného sudu a v konkrétnej veci konajuceho sudcu zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
strana sporu obratila na v§eobecny sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

37. Recentnd judikatara ustavného sidu povazuje staznost’ podla zdkona o sudoch za fakultativny
ucinny prostriedok néapravy, no vzdy posudzuje konkrétne okolnosti prejednavanej veci, co
v kone¢nom dosledku preukazuju aj rozhodnutia, na ktoré poukazuje samotny okresny sud v bode
11 tohto nalezu. V uzneseni Gistavného sudu &. k. II. US 495/2022 z 26. oktobra 2022 sice tistavny
sud poukézal na to, ze staznost’ predsedovi prislusného sudu podla zdkona o sidoch méze byt
uc¢innym (fakultativnym) prostriedkom népravy, zaroven vsSak akcentoval, ze na poziadavke
vyuzitia tohto prostriedku ndpravy na organe Statnej spravy dotknutého stdu v zasade netrva
v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v ase dorudenia staznosti ustavnému sidu bola uz
prima facie zjavne neprimerana. Vo veci sp. zn. IL. US 495/2022 bol predmetom preskiimania
postup vieobecného sudu v konani, ktoré netrvalo tak dlho, aby konkrétnu dizku konania (1 rok
a 10 mesiacov) bolo mozné povazovat’ za neprimerantl.

38. Obdobne postupoval tstavny sud aj vo veci sp. zn. IV. US 427/2022, v ktorej rozhodujiicou
skuto¢nost’ou pre zaver o neexistencii zbyto¢nych prietahov v prisluSnom konani pred v§eobecnym
sadom bola akceptovatelnost’ celkovej dizky napadnutého konania (1 rok a 5 mesiacov).

39. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky vSak na rozdiel od uZ prezentovanych veci
prejednavanych ustavnym sidom predstavovala diZka napadnutej Gasti konania okresného sudu
vo veci stanovenia sumy nahrady trov konania obdobie 4 rokov, €o s prihliadnutim na predmet
konania nepochybne prima facie zaklada zjavnli neprimeranost, a tym aj nemoznost’ povazovat’
staznost’ podl'a zdkona o sudoch za U¢inny prostriedok napravy.

40. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, bertic do tvahy dlhodobu ne€innost’ a neefektivnu
¢innost’ okresného sudu, ustavny sud konstatuje, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného prava staZovatel'ky na konanie bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prava stazovatelky zaru¢eného &l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

41. Stazovatel'ka zaroven pozaduje ulozenie prikazu okresnému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov. Existujlici skutkovy stav implikuje rezultat, Ze napadnuté konanie bolo
vo veci stanovenia sumy nédhrady trov konania pravoplatne skoncené (bod 2 tohto nalezu).
V okolnostiach danej veci preto neprichadzalo do Gvahy rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnom sude, teda prikdzanie sudu, aby vo veci konal. Ustavny sud preto ustavnej
staznosti v tejto ¢asti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).



V.

Primerané finan¢éné zadostudinenie

42. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

43. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho financného
zadost'u€inenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméaha. Z § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak stavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

44. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

45. Stazovatel’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 4 500 eur
z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu.

46. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni Ustavny sid vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

47. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd dlhodobu necinnost’ a neefektivnu
¢innost’ okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatel'ky, ktoré boli porusené, predmet konania,
ako aj jeho vyznam pre staZovatelku, Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

48. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud Ustavnej staznosti v Casti poZzadovanej sumy
primeraného finan¢ného zadostucinenia prevySujucej sumu 1 000 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

49. Uz len pre uplnost’ ustavny sud akcentuje s prihliadnutim na argumentaciu st'azovatel’ky
obsiahnutu v jej replike, Ze finanéné zadostucinenie nie je kompenzéiciou za mozZny neuspech
v konani pred vSeobecnym sudom ¢i ndhradou, ktord by mala sluzit na thradu trov konania
(m.m.I. US 356/2020, I. US 300/2021), a rovnako tak priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia nie je zavislé a ani odvoditelné od samotnej sumy ndhrady trov konania, pri¢om
cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie
pripadna nahrada $kody (IV. US 15/03).

VI.
Trovy konania

50. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.
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51. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

52. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

53. Ustavny std priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 739,66 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti
areplika stazovatelky) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sad vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Celkovd suma ndhrady trov konania tak
predstavuje po jej navySeni o dani z pridanej hodnoty sumu 739,66 eur. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci nahrady trov konania st'azovatel'’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Géet pravne;j
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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